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i zvozi u susjedne gradove, pa tako i u
Dalmacij u.
Cvito Fisković završava rađ obaranjem
tvrdnji talijanskog histaričara umjetno-
sti Cecchellija, koji kaže: »Tko pođe u
Dalmaciju i kao pisac pregleda riznice
Nina, Dubrovnika i Kopra, potpuno če
se uvjeriti, da je Dalmacija bila jaka
središte te (zlatarske) proizvodnje. U
njoj su sudjelovali l judi različitih na-
rodnosti, osobito Tal i jani, N i j emci i
poneki Slaveni«.
Fisković upućuje na to, da bi sc ar-
hivi u Dalmaciji morali temeljito istra-
žiti, kako bi se još većim brojem argu-
menata posve oborila ta t v rdnja. Hr-
vati su dokazali, naročito u zlatarstvo.
đa su već u ranom srednjem vijeku 'bili
sposobni postići velike rezultate.
Sarajevo, (94(i — 1962,
Da>ka Rnt>tj»ć
GLA.S.st/K ZE>llđl./SKOG >t/UZE/ il
Glasuik ze»ca/jskog mu;eja u Saraj r-
vu počeo je izlaziti 1888. i do danas
neprekidno nastavlja svoje i z laženje.
Ma dn nije b i lo zastoja u izdavanju,
ipak treba naglasiti, da se karakter ovog
našeg važnog časopisa u,pojedinim dru-
štvenim i vremenskim periadimn znatno
mijenjao, Glasnik je pokrenut za vrije-
me vladavine Austrougarske monarhije
u Bosni i Hercegovini i tada je sadr-
žavao različite članke iz gotovo svih
oblasti društvenih i prirodnih nauka. U
časopisu pored nekoliko stručnih rad-
nika, uglavnom stranaca, surađuje i
mnogo amatera iz cijele Bosne i Herce-
govine. Zbog stanja arheološke nauke
u to vrijeme, njihov se cijeli rađ ustva-
ri svodi na opisivanje iskopanog mate-
rijala, koji se u većini slučajeva naučno
ne obrađuje. Za vrijeme 'bivše Jugosla-
v ije»Glasn i k « i dalje izlazi, ali sa-
da zbog smanjenih mogućnosti terenskih
istraživanja i nedovoljnog razumijeva-
nja u pogledu financiranja, časopis ima
mnogo manji opseg i o g raničuje se
uglavnom na krače članke iz razli čitih
područja društvenih i .prirodnih nauka.
Poslije Oslobođenja po činje međutim
jedan novi datum u historiji rada ovog
časopisa. Xaš<o su se mogućnosti izda-
vanja raznih stručnih časopisa jako po-
većale, tako se i »G 1 as n i k«k o na-
čno mogao ograničiti na štampanje ra-
dova iz onih područja, koja su u Ze-
maljskom muzeju najviše zastupana. -
Tako sada »G 1 a s n i k«u g l avnom
štampa arheološke, etnografske i nešto
historijskih radova. Arheoloških rado-
va imn najviše. tc jc tako Glasnik je-
dan ođ najvrc<lnijih i najboljih časo-
pisa u zemlji.
Ovdje ću ukratko prikazati arheolo-
ške radove iz »G 1 a s n i k a«novc
rije ad 1946.— Jr)52.
U »Glasniku«za 19 46. i z ašao j e
slijedeći arheološki rad:
j o s i p K o r o š e c: Peću>r> Hrnslo-
var" rr. no>>i lolralitet slavonske ku/l»re.
U avom radu Korošec obrađuje inte-
resantan materijal, koj i j c i skopanu
pećini Hrustovači god. 1988., ali do g.
1946. nije naučno obrađen. Poslije pre-
gleda tipova posuđa i dužeg zadržava-
nja na opisivanju ornamentike, pisac se
najviše zadržava na problemu odnosa
Hrustovačc prema slavonskoj kulturi,
zatim isto tako t retira i v ažan odnos
prema,gradinskoj kulturi. — Na osno-
vu svega izloženog pisac zaključuje, đn
nalazi iz Hrustovnče pripadaju slavon-
skoj kulturi, prem<la smatra, đa sc za-
sada ne može 'bliže odrediti, kojem se
baš periodu slavonske kulture ovaj lo-
kalitet može pripisati.
U >Glasniku«zn 1947. i zašli su sli-
jedeći arheološki radovi:
M i 1 u t i n G a r a š a n i n: Položaj
But»>i>'rc />rr»>n />reislori ski>» nr>la=ić(in>n
n S>'/>>/2.
Pisac na osnovu stanovitih sli čnosti u
keramici i plastici Vinče i Butmira za-
ključuje, dn su u mlađe kameno doba
ove dvije kulture mogle 'biti u b l ižem
dodiru. Pisac smatra, da naselje u But-
miru pripada periodu vin čansko-ploč-
n ičke faze, t. j . periodu, koji u V in či
počinje na dubini oko 6,5 m.
D im i t r i j e S c r g e j c v s k i :
l>evloški nr>la"i n Sarajevrc i okolici.
Ovdje su po r i ječima pisca opisani
svi nalazi iz antiknog doba i nešto iz
srednjeg vijeka s teritorija .grada Sara-
jeva i okoline. Među najvačnijim na-
lazima iz antiknog doba pisac spominje
odlomke r imskih tcgula sa žigovima,
mazaični pod rimske zgrade. sarkofage
i grobove i četir i r imska kapitela i z
IV. st. n. e. Od srednjovjekovnih na-
laza pisac ističe dva kamena sarkofaga.
staklenu čašu iz sarkofaga br. I I., dva
lijepa romanička kapitela iz Sarajeva
lokaht eta.
U Glasniku za 1948. izašli su slijedeći
arheološki radovi:
A I o j z B e n a c: Zr>vršna ist> r>ci vr>-
nja rc />eći>>i Hr»slova<si.
Benac je nastavio rad u Hrustovači,
koji je započeo M. Mandić 1938. god.
Rezultati iskopavanja dati su dosta op-
širno u avom radu. Modernim načinom
iskopavanja A. Benac je uspio, da ja-
sno odvoji nekoliko kulturnih slojeva.
Zatim dalje daje opširan pregled kera-
,
mike iz svih slojeva kao i pregled osta-
log iskopanog materijala, U zaključku
autor kaže, đa je pećina Hrustovača
bila nastanjena kroz dugi niz godina
vrlo vjerojatno samo kno sezonsko sklo-
nište. Po oblicima i ornamentici kera-
mike avo nalazište pripada slavonskoj
kulturi, upravo ima najbliže analogije
sn slavonskim nalazištima Vučedol, Sar-
vaš, Zok i drugi. što se t i če tehnike
ornamenata i motiva, pisac napominje,
da se mogu naći izvjesne veze sa za-
padnim megalitskim kulturama, a naro-
čito s kulturom zvonastih pehara južne
i centralne Evrope. Detaljna analiza
omogućuje piscu i datiranje ovog na-
selja. On zaključuje, da na ovom loka-
litetu život počinje početkom bronča-
nog doba.
Dim i t r i j e Sc r g c j c v sk i : / t im-
ska res(a na deveci»j<kr»>c Polju
Pisac je u ovom rađu đonio izvještaj
o svom istraživanju antiknih ostataka
u Ncvesinjskom polju. On nam daje
opširan izvještaj o istraživanju ne snmo
cesta, nego i o s talih ostatakarimske
materijalne kulture, te uz opis ceste
i pretpostavku, kuda 'bi sve ona mogla
t>roči. navodi i nekoliko važnijih rimskih
Dim i t r i j e Ser g ej ev sk i : No-
ve akvizseij e odeljenja klasične arheo-
logije Ze»>al/skog222uzeja
U ovom su radu opisane sve akvi-
ricije, koje su u toku tr iju godina do-
spjele u Zemaljski muzej, Pisac je dao
njihovu apširnss analizu, a j a ovdje
ukratko navodim snmo najvažnije. Isti-
če se naročito interesantan rimski nad-
grobni spomenik od bijela mramora iz
prijelaza od 1. na II , st. n. e., koji je
nađen u Stocu. Prema natpisu, koji je
relativno čitak. pisac zaključuje, da se
ovdje radi o j ednoj tek romaniziranoj
i lirskoj porodici. Izvanredno jc zani-
mljiva i rimska urna slična oni>na, koje
su nađene na japodskom teritoriju kođ
Bihaća. Zatim treba spomenuti »tračkog
konjanika~ u medaljonu, nađenog ui t. d.
1 '
u Bosni.
Sarajevu 194i. To j e p r v iput, da j »
ovakav nalaz otkriven u Bosni, Osim
ovih stvari nabavljeno je i n ekoliko
zanimljivih kapitela iz III.— IV. st. n. e.
U»Glasnika «za 1949,— 1950. izašli
su slijedeći arheološki radovi:
A l o j z B e na c: Is t raživanje />n'I-
historijskih nalaza n dolini Bile
Autor je god. 1948. ispitivao nalazi-
ma bogatu dolinu rijeke Bile kod Trav-
,nika, Ispitivanja su dala zanimljive re-
zultate. Prvenstveno su važna dva neo-
litska lokaliteta Mujevine i Nebo. Ke-
ramička grupa s lokaliteta Nebo po stil-
skim se odlikama materijala veže za
butmirsku kulturu, dok je ona s Muje-
vina sasvim razli čita i p o m išljenju
autora n i j e suvremena s Nebom.
Gradina iznađ Alihođža zanimljiva je
prvenstveno zbog toga. što je na n jo j
nađena keramika. koja stilski pripada
slavonskoj kulturi. Pisac napominje, da
ovaj materijal pruža dragocjene podatke
za dalje proučavanje slavonske kulture
Dim i t r i j e Ser g e j c v sk i : / a-
/>odske >trne
Pisac daje podatke o nalazu japod-
skih umi u okolini Bihaća uz napome-
nu, da su gotovo sve već publicirane
onim redom, kako su 'bile otkrivene.
Njihovo ponovno publiciranje biln je
potrebno zbog toga. što pri je materi-
jal nije b io obraden. Posebnu pažnju
posvećuje pisac urnama broj III . i IV . ,
a osobito vezama njihovih f iguralnih
predstava s predstavama iz grčke arhaj-
.kc umjetnosti. Pisac dalje utvr đuje, da
nve ume pr ipadaju i l i rskom plemenu
Japoda, a štn se ti če njihova datiranja.
oslanja sc naročito na t ipove f ibula.
koje su nadene u umi broj IV.. a vre-
menski odgovaraju I . st. n. e.
Josi p ' K o r o še c : Tra vnik i o ko-
lina rc />rethistorijslca dnl>a
U ovom članku , pisac daje podatke
za niz p r ethistori jskih lokaliteta u
Travniku i okolini. Od neolitskih na-
selja spominje Mujcvine i Nebo. Zatim
opisuje ukupno 42 gradinska lokaliteta.
Pisac razlikuje dvi je vrste gradinskih
utvrđenja: gradine s obrambenim tu-
mulusom i bez tumulusa. Dalje sc pi-
sac zadržava na manjim i siromasnijim
lokalitetima, koji sadržavaju nalaze iz
raznih perioda. Spominje takva 28 lo-
kaliteta. Iz larenskng perioda u okoli-
ni Travnika autor navodi " l o kal i teta.




I rma C r em nšn i k: Salite s lu-
venske keroraike a Rači I947. gorI. i
pregled nalaza slovenske k eramike rc
U ovom radu I rma Črcmošnik daj»
opširan opis slavenske keramike iz Ra-
če. Tu je nađeno slavensko groblje
s dosta f ragmentir inog i c i j e log s la-
venskog posuđa u grobovima. U vezi
s ovim nalazom autorica daje i p r e-
gled svih nalaza slavenske keramike u
Bosni do 194>. Na temelju analize ma-
terijala zaklju čuje, da su se stari oblici
i primitivna tehnika dugo zadržavali u
provinciji. š to sc tiče provenijencije.
autorica se oslanja na mišljenje većine
arheologa. koji najviše podvlače vezu
slavenske keramike s latenskom i pro-
vincijskom keramikom. što se tiće kro-
nologije, autorica j e zasada ne daji.'
smatrajući. da jc potrebno izvršiti još
više terenskih ispitivanja, jer se na pro-
blemu slavenske keramike u Bosni clo-
sad vrlo malo radilo.
Brank o G a v e l a: 0 pit an ja nri-
ginalnosti i datar>ar>ja />i>t>air>ke k>citi>re.
U ovom radu autor uglavnom iznosi
sva dosada izrečena mišljenja o pro-
blemu butmirske kulture. Na kraju ka-
že: »Osnovne koncepcije n poreklu i
datovanju kul ture Butmira sukobI ja-
vaju se na p i tanju pr ioriteta Butmira
nclnosno široke knntinentalnc oblasti nađ
Egejom«. I n c i z noseći svojemišlje
nje nada se, da će problem biti r i ješen
poslije objavljivanja rezultata iskopa-
vanja lokaliteta Nebo na Biloj, čiji ma-
terijal pokazu jc srodnost s kulturom
Đ n k n 1vl a z a l i c': Sc>ni "m ac i
okali>rn r>rhanlnčkc l>rlj ri ki
Od arheoloških lnkaliteta autor spo-
minje na l i jevoj obali Bosne Gradinu
i Grad, gdje su prilikom obrade zemlje
ljudi nailazili na prethistorijsku grnča-
riju i metalne predmete. Ya lokalitetu
G>rađ nađen je i g rob s p r i lozima iz
halštatskog perioda. Zatim autor opi-
suje lokalitet Gradinu pod Lokvama,
Na njoj nema .prethistorijskih ostataka.
ali se poznaju tragovi prethistorijskih
Ostali podaci u članku odnose s» na
srednjovjekovne nekropole stećaka, cr-
kvine i t . d. , što ne spada u područje
arhcologi je izravno.







Koro š c c . A . B e na c , G a r a-
š a n i n M, i D.: Oko /> rol>lz>notike
U ovom radu pisci podvrgavaju kri-
tici datiranje prof. Vasića i u isto vri-
jeme iznose i svoje mišljenje o vin čan-
skoj kulturi. Pr i je svega pisci se kr i-
tički osvrću na metodu rada prof. Va-
sića. Naročito napominju, da ogroman
broj kamenog oruđa iz Vinče uopće ni-
je publiciran, a ukoliko jest, prof. Va-
s ić tvrđi. đa jc b i lo upotrebljeno »in
usran mart i >nr>im«. Pisci međutim
smatraju, da j e to tipično neolitsko
oruđe upotrebljeno za obradu zemlje.
isto su tako u detaljnoj kr i t ici izložena
poglavlja o keramici. plastici, industriji
c inabarita u V in či. o grobovima,sta-
novima i t . d. Iz cjelokupnog stava
pisaca vidi se. da nni nc primaju ni-
jednu postavku prof. Vasića. a kan po-
tvrdu za svoje mišljenje. da Vinča pri-
pada neolitskom dobu. zahtijeva ju
pored uv jerljivih dokaza, iznesenih u
tekstu — i r ev iziono kopanje. knje će
pokazati. na čijoj sc strani nalazi nauč-
Duje R c n đ i ć-M ii> č» v i ć: Orm-
a>astičkcr />itanja s tc >ilurij r i l i rs k i h
Na osnovu proučavanja izvora (Stra-
bon). kao i onomastičkih pitanja, pisac
ovog članka iznosi zanimljive i korisne
podatke n ekonom~kom i socijalnom
razvitku Dalmata za vri jeme rimskog
imperija. Tako on navndi. đa rimsko
d ruštvo. knje j e osnovano na rnbo-
vlasničkom s istemu„n i j e moglo knđ
Dalmata razrušiti n j i hovu p r imit ivnu
ekonomiku. t. j . Dalmati i dalje zadr-
žavaju svoj karakteristični patrijarhalni
c lruštveni sistem, Pisac dalje daje n iz
epigrafskih primjera, koji su nadeni u
Dalmaciji, a koji svjedoče, da su Iliri
uglavnom ostali glavni etni čki faktor
na cijelom ovom području sve do do-
D u j e R e n d i ć- M i nč e v i ć: .W'u-
vi ilir>ki rpigrofski,spomenici i" Riderc>
U ovom se radu govori o natpisima s
kamenih spomenika iz starog Ridera
(Danilo kod šibenika). Analizom slova
i teksta pisac stvara zalcljučke o raz-
vitku i l i rske onomastike.
J nsi p K o r i> š» c: alu>>eni r drvrna
U ovoj raspravi Korošec navodi mi-
šljenn ja različitih arheologa o podri-
jetlu i r azvoju slavenske kulture. Pra-
zninc. koje se pnjavljuju u ostacima
Tra vmka.
slavenske materijalne kulture, pokusava
na pr. bugarski arheolog Mijatev pro-
tumačiti činjenicom. đa su Slaveni. ži-
veći u šumovitim i močvarnim predje-
lima. sve pređmctc materijalne kulture
pravili nđ drveta. koje se ne može du-
gi niz godina očuvati. Pisac zatim iz-
nosi i tvrd;nja drugih arheologa o ovom
,problemu, kao i n pi t anju s l avenske
ctnogcncze. Sam sc autor ne slaže s mi-
šljenjem Mijateva. koji po njegovim ri-
ječima nema đnvnl jrm čvrstog oslonca
za svoje tvrđenje.
Dim i t r i j e S e r g e j e v s k i : K ri -
s>i<rr<iil<čki inanzirlej n ' l <rrbefu
Autor nam daje opširan opis kasnu-
antiknog mauzoleja otkopanog 1<>42. kođ
Travnika. Nalazi analogije u Marusin-
cu kod Solina, a također navodi i mi-
šljenja Dyggvea i Eggera, đa se ova-
kav način građenja sreće često u Smir-
ni i Mesopotamiji, gdje je već odavno
poznat. Za datiranje ovog mauzoleja
nema autor sasvim sigurna oslonca. Ipak
on kaže, đa se vrijeme gradnje može
taviti negdje u IV. . a možda i V . s t .
naše erc.
I r m a Ć r c m n š n i k : is/a/azi na-
klla u srednje< jr kovnoj zbir<i 2crnnlj-
.ikog rnnzejri n Snrajcvis
Autorica prvi puta obraduje velik di >
<losad nepubliciranog materijala iz sred-
njovjekovne zbirke Zemaljskog mu-
zeja. Budući da je veći đio tih nalaza
pripadao grobovima, autorica se ukrat-
ko zadržava i na načinu sahranjivanja
u srednjovjekovnoj Bosni. Osim toga.
za većinu materijala nalazi analogije
u Dalmaciji. đok za tipnve bjelobrđske
kulture nalazi s l ičnnsti i sk l jučivo u
srednjoj Bosni.
Alo j z B en ac : 0 ish r ani / i rehi-
.clorijski% stanovnika B. i H .
U ovom radu govori p isac n sv im
onim nalazima u prethistorijskim loka-
litetima, 'koji su zanimljivi u pogledu
rasvjetljavanja pi tanja ishrane nj iho-
vih stanovnika. Takn autor dolazi dn
zaključka, da se na pojedinim lokali-
tetima, a naročito u različitim vremen-
skim i k l imatskim periodima čovjek
hranio na različite načine. Negdje je
prevladala zemljoradnja. a negdje su
v iše lovili d iv l jač il i r ibu. U I . i I I .
željeznom dobu stanovnici sojenica po-
znaju velik broj raznih žitarica, a gaje
i domaće životinje. koje također upo-
trebljavaju za jelo (ovca, svinja, koza
i t. d.), Ilirsko stanovništvo 8. i H., na-
ročito ono s Glasinca, koji j e i d anas
f>ozl>af l>u »đl>čll>nl t>ašnjac>mic. ga]>
dobru stoku. za knj u zamjennm dobiva
metalne prerađevine iz Grčke i i ta l i je.
R u č i ic 8 i ž i ć: 7 r / rnz>i /rrc'i.crn-
i'l.'ckili /iliri/ri I i 8. I I l ,
Velik brc j pu l>liciranih a l i d osa<l
neohrađenih fibula iz Bosne i Herce-
govine, autorica ovog članka datira i
grupira na temelju t ipologije i novij ih
rezultata u arhenlnškoj nauci. Oua na-
lazi analogije kako u Italij i i T raki j i .
takn i u centralnoj ćvropi. Osim t og>
izdvaja niz t ipova, koj i su autnhtnnng
podrijetla.
I r m a Č r «m o č n i k: čla/az .clri-
roslavenckili nin>n<izri iz Swllanovića
Pozlaćene brončane mamuze i din s
pojasa (kopča) datira Irma Čremošnik
prema tipološkim odlikama u I X . i
početak X. st . n . e . Au torica smatra.
đa mamuze po tipu i o rnamentu jakn
nalikuju onima iz Biskupije. S druge
strane tehnika. u ko j o j s u ra đene
(»Kerhschnitt«), pr+lišavaju ih kasnn-
rimskim i gotskim predmetima, kao i
predmetima iz Keszthely-kulture. Prema
vernu tome autorica zaključuje, đa su
«vi prc<1mcti importira>>i u naše k<a-
j eve.
U C<časniku za l <t52, izašli su sli-
j edeći arheološki radovi :
,Josip K o r o š c c: .Yekr' rleinrnrl
,«lnt>cnslre nralcri jn lne k > i l l<ne Ul , r
č)II. sl.
Pisac govori n s k romnim nstacirna
slavenske kulture ovog per ioda, koj i
ipak, ma kako skrnmni. predstavljaju
interesantan materijal za p roučavanje
slavenske materijalne ku l ture. P isac
prvo spominje kuće u obliku zemunica
u Pol jskoj, zatim od k u l tnih zgrada
slavensko svetište u Ptuju, koje se da-
.ira u VII . st,. i neke primjere grobne
arhitekture iz Mnravske. Pored velikog
broja keramike p r aškog« tipa, pisac
ističe za,proučavanje slavenske kulture
važne rezultate. đn kojih su došli Ry-
bakov i J . Werner u i spit ivanju ema-
l ja kulture Moščino i t , z v , »gotskih'
i »dnjeparskih« fibula.
Po mišljenju pisca, dragocjeni su po-
daci iz ovog perioda solidna baza za
buduće proučavanje slavenske kulture,
B r a n i m i r G a b r i č e v i ć: Ll lr ir-
gzjsko značenje /rrikaza nn rever<rr >š/i-
trine kz<lIne slike
U ovom rađu pisac navodi nekoliko
i nteresantnih r e l jefa Mi t r ina k u l t a .
specijalno onih, koji na reversu i aver-
su imaju izrađene neke scene. Iznosi
m išljenje I' . ( :umunta. Po kujem jc u
obrednoj svečanosti postojao jedan po-
sebni, svečani moment. kada se nkretao
reljef' s posebnom slikom na reva:rsu.
Pisac želi u ovom članku dokazati, đa
jc taj moment pri<est. U tu svrhu n«-
vodi opširnije opis kultnih svečanosti
kao i t v rđenja starih crkvenih otaca
(Tertulijan), knj i govore n p r ičesti u
Mitrinu kultu.
ič>I i l u tin Ga r ašanin : K<i />ro-
l>l<>nn Dir>zini inigracij e
Pisac prije svega iznosi mišljenja
raznih arheologa n pitanju Dimini-mi-
gracije. Konstatira uglavnom đva su-
prntna načina mišljenja: jedna grupa
učenjaka smatra, da se, uslijed slič-
nosti Dimini-kulture i pot iske kulture,
ovdje radi o jednoj migraciji u pravcu
sjever-jug, dnk drugi zastupaju mi-
šljenje, da se radi o migraciji s juga,
što prihvaća i autor ovog rada. Svoje
tvrđenje autor podkrepljuje nizom do-
kaza. đn kojih je đosao analizom ma-
terijala.
Dim i t r i j c Se r g e j e v s k i : K a-
.cirnnnlički s/>n<neni<i lz Ši/rnvn
U zapadnoj su Bosni na r i jeci Plivi
kođ sela šipova nađeni različiti antik-
ni spomenici, koje autor ovdje redom
publicira. Ističe >naročito arhitektonske
dijelove jedne fasade nadgrobne kape-
le iz IV . st., medaljon s mauzoleja
poprsjem pokojnika i dva k r i lata ge-
nija sa strane. Naročito je zanimljiva
mrtva Meduza. knja se inače ri jetko
predstavlja.
I r m a Č r c m o š n i k: Sierlnjcvj e-
knvna kafo iz Bi le karl 7 ravnikn
U jednom srednjovjekovnom sarko-
fagu našla je I rma Č remošnik kapu,
koju ovdje publicira. zatim nekoliko
jedan novac mađarske kraljice Marije.
kovan krajem X IV . s t . P rema ovom
novcu mogla l>i ce po autoričinu mi-
š ljenju ova kapa da t i rat i u X V . s t .
Autorica navodi još i druge dokaze, tc
prema obliku i izradi kape također za-
ključuje, da bi se ona mogla datirati
najkasnije u početak XVI. st .
A I o j z B e n a;c: >Yaćiir s lanuva-
njn n />rclhislarij cki>n /rerinrlrina Bnsn<'
i l l ercegnvinc.
Pisac je na temelju dosadašnjih re-
zultata đao npširnij i p r i kaz stanova-
nja u prethistoriji od paleolita do kra-
ja drugog željeznog doba.
Dajući razvoj nastambe od neudobnih
neolitskih zemunica, u ko j ima se čak
srebrnih novčića iz XIII . i X IV . st . i
t iknim i r anosr»dnjovjekovnim umjet-
ninama ođ kosti pod naslovom»E(frn-
i>< innrbri trn dr> 8 (><i t<tntikr nnd de s
friihrn (><filiclnltrrs«ođ W. F r i t z
V o 1 h a c h a (drugo izdanje).
Malo je materijala, koj i j e već ođ
najstarijih vremena bio za izradbu dra-
gocjenih predmeta toliko omiljen kao
slonova kost. a štn je koja zemlja bi la
bngatija. a t ime i potreba za luksusom
veća, to je i potrošnjaslonove kosti
rasla. Ona jc služila za ukrašavanje po-
kućstva, stropova i z idova, za nakit i
predmete kozmetike, upotrebljavali su
je kipari, a carevi uzimali za t rofeje.
Velik je b roj sačuvanih predmeta otl
slonove kosti, osobito od IV . st . <laljc.
pa se čini, da je r i jetka koji materijal
bolje prebrodio krizu i previranje raz-
doblja seobe naroda.
U uvodu radnje. autor napominje.
<la mnoge svj@ske zbirke p osjeduju
prekrasne umjetnine ođ slonovače, tako
đa je danas već moguće na njima pra-
titi st i lski razvoj, međusobne utjecaje
pojedinih škola, a i v remenski ih od-
ređivati. Međutim, o t ehnici i z radbe.
n umjetnicima i o mjestima tabrikacijc
jnš se uvijek vrlo malo zna. Pisac dalje
nastoji f iksirati pojedine škole, odre-
diti njihove umjetničke,produkte i naći
veze među nj ima. U g o r<>joj I tal i j i
< vate gornjoitalska škola, koju s>ajbo-
1 je predstavlja «D»(>lirhon .Stilirho<* .
I,' I'rieru. koji je tokom IV. i V. st. ne-
obično procvao javljaju sc dnmaće ra-
dionice. ali nije moguće utvrditi. kolik
je nj ihov umjetnički razmah. jer j<.
dvorska umjetnost jn.: uvijek ovisna n
majstorima s Istoka. Za Provansu, na-
s tavlja autor, ne zna se točno. je l i
imala domaće radionice. iako postoji
veza izmeću radova rezbara i galskih
sarkofaga. Lokalni razvoj u V. i VI . st.
pokazuje t, zv. merovis>ška škola (Lyon.
Dijon). Na Istoku djeluje sirska i pa-
lestinska škola. a velik broj ravenatskih
diptiha ulazi u taj k rug. Čarigrad po-
kazuje zanimljivu mješavinu stila. jcr
se pored klasicističkih radova nalaze i
takvi, u kojima dominiraju aleksandrij-
«ki i sirski elementi.
S Karlom Velikim počinje nova epo-
ha. koja j e okarakterizirana težnjom.
đa se ideal klasičnog doba nanovo oži-
vi. Ova karolinška renesansa zahvaća
i majstore rezbare. Njihovi radovi. veli
pisac, mogu se istraživati samo u vezi
s ranokršćanskim umjetninama. jer oni
imitiraju nj ihove oblike i p r ikaze. Za
n ij» mogla ni va tra ložiti . pa dn l i -
jepo izrađenih ilirskih sojenica i drve-
nih kuća s neknlikn odjeljaka. p isac
nam jc p ružio l i jepu sl iku ku l turnog
razvoja l judskog društva u t im najsta-
r>j>m vf»>neu>mis.
R u ž i c a 8 i ž i ć: C~> r>(>oni n Dnnj oj
Dolini
Na podlozi analize bogatog sađrčaj;<
ilirske nekropole u Donjoj Dolini, au!o-
rica dolazi do zaključka, đa grobovi
pri>>adaju I. i djelomično II. željeznom
<lobu. Na o snovu ana l ize mc tals>ih
<>bjekata datirana jc i keramika iz gro-
bova u isti, period.
j o s i p K n r o š e c: Lj n r l<ke
tn<tr i= Ri >ča
Autor u ovom radu obrađuje dosad
nedirnuti problem ripačkih statueta i
smatra, da se prema ostalom materijalu
mogu datirati u halštat »C«. Što se tiče
njihove izradbe i izgleda, pisac ne na-
lazi analogije u dosadašnjoj l i teraturi
niti im zasada može ndrediti namjenu.
Irma C ccm ošn i k : Kr r a>nikn i:
rimskog nnln išta .tfogorjclo
Autorica daje pr»gleđ keramike iz
antičkog i srednjeg vijeka, koja je na-
đena u r imskom kastrumu Mogorjclo.
Budući da ne postoji određena strati-
grafija nalaza, autorica napominje. da
je radi utvrđivanja kronologije ovih
nalaza bilo potrebno vršiti stalne uspo-
redbe s nalazima iz drugih lokaliteta
i na taj način postaviti relativnu krn-
nologiju. U r adu j e podjednako po-
svećena pažnja kako antičkoj, tako i
slavenskoj keramici, koju je au torica
s mnogo truda izdvojila iz velike mase
grubog rimskog posuđa, koje se po obli-
cima i tehnici če~to miješa sa ~laven-
sklrll.
Đu r o B a s I e r: 7'ofiogr<>(ska grndn
U opširnom radu pisac daje podatk»
n nalazištima iz svih p rethistorijskih
perioda, i to s teritorija Bosanskog Bro-
da i gornjeg toka Ukrine. Među mno-
g im lokalitetima pojavljuje se velik
broj dosad neotkrivenih. za što uglav-
nom ima zasluga pisac ovog rađa. Uz
rad su priložene dvije mape s obilje-
ženim lokalitetima.
Rnširn Bi:"ić-Orrrhslr>
izradbu korica knj iga često se upo-
trebljavaju kasnoantikni d iptisi. koj i
sc prerađuju i nanovn ukrašavaju (na
pr. diptih iz r iznice milanske katedra-
le). Mećlutim, ipak sc u osnovi osjeća
jedan novi stil — ukočenje oblika, fron-
talnost l ikova, manirizam u naborima,
veća plošnost i t, đ.
U drugom dijelu ra<Inje. pisac dijeli
cjelokupni materijal — kasnoas>tikni i
r anosrednjovjekovni — n a p r n fani i
kršćanski, a zatim ga grupira po vrsta-
ma. i to: diptisi, privatni diptisi, ploče.
kasete, korice knjiga i ostali predmeti
(pikside, češljevi,.privjesci, kopče i t. đ.).
Za svaku grupu materijala daje kratal<
historijat postanka, stilskog razvoja, a
djelomično i kronologiju (na pr. kon-
zularski điptisi imaju od 40k>.— 4oO. ne-
prekis>utu liniju r azvoja). Donosi n iz
značajnih radova i umjetnina izzbirki
mnogih svjetskih muzeja. crkvenih riz-
n ica, sveučilišnih biblioteka i t . <l.
riznica katedrale u Rimu, Milanu. mu-
zeja u Carigradu, I.onđns>u, Ne>v Yorku.
Parizu, Berlinu. Lenjingradu Baltimo-
ru, Fircnzi i t. đ. Uz svaki objekt daje
opis, mjere i đataciju. a donosi i kntn-
parativni materijal i l i teraturu.
Treći dio zapremaju izvrsne repro-
dukcije '>o J umjetnina (214> kasnoan-
t iknih i 4 3 r a nosrednjovjekovnih) na
<ig tabla.
Dodan j» popis l i terature, kojom sc
autor služio, i k ratica za časopise, za-
tim l ista mjesta, gdj» se sada objekti
nalaze i mjesta. gdje su nađeni.
.STRA UB(.t>(G
Bvnnka Uikić-Br(nuči<'
/, l>'El tl. ll . RLć(>t tBrlćH< DER RO-
.'t( (SC l(E SM(<4YZFU(>(D VOX
U t rećem broju ser i je Mi i nchei>rr
Beitr<lge znr Vor- nn<l Eriihgcsckichtc
(1951) (urednik prof. J. verner) obja-
vljen je pođ naslovom «Der Rurnisch<'
Schatz(nnd u<>n Str<nt(>ing • dragocjen
nalaz dijelova rimske paradne opreme
iz Straubinga, koji je j edinstven nalaz
tc vrste na području rimskog imperija.
Autori publikacije jesu J . K e i m i
H. K I u m b a c h.
U samom je uvodu naglašeno, da je
materijal iznesen tek kataloški uz do-
bre reprodukcije, kako bi se nauka što
prije upoznala s ovim značajnim arheo-
loškim otkrićem u Donjoj Bavarskoj,
đok ćenjcg>va detaljna naučna razra-
da — umjetnička, historijska i kultuz-
no-historijsk;> - slijediti naknadno u
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čU. F. VOLHACH. ELFE(>(BE(A-
aRBEIV Et>( DER,SP,'fTAXT(KE UA'D
DES FRO(IE.Y ll(IT?ELAL7ERS
čć>, E, VOLBzl C(l: ELFE.»(REIX-
z e j a u M a i n z u (Ron>isrh-Grr>nn-
nisrl>cs Zrntra(>nn>et<n>) i ašla je 1952.
vrlo vr i jedna publikacija o kasno-an-
